SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 566/2016-54

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2016

v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti _
I s ipencho SMA advokitska

kancelaria s. r. 0., Michalska 7, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka Mgr. Katarina
Bartalskd, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na ochranu rodi¢ovskych prav podla ¢l. 41 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 P 284/2012, za ucasti Okresného sudu

Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni so zdkladnymi pravami
na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota podla
¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na ochranu rodi¢ovskych prav podla &l. 41
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava 1 v konani
vedenom pod sp. zn. 1 P 284/2012 poruSené boli.

2. _ priznava finan¢né zadostucinenie v sume
1 500 € (slovom tisicpét'sto eur), ktoré mu je Okresny sid Bratislava I povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit _

trovy konania v sume 545,69 € (slovom pat’stoStyridsat’pit’ eur a Sest'desiatdevét’ centov) na
ucet jeho pravnej zastupkyne SMA advokatska kanceldria s. r. 0., Michalska 7, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. aprila 2016
dorutens. staznos: [
_ (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného SMA advokatska
kancelaria s. r. 0., Michalskd 7, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka Mgr. Katarina
Bartalska, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zdkladného prava na ochranu rodicovskych prav
podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 P 284/2012 (d’alej len ,,napadnuté konanie®)
a postupom Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) v konaniach vedenych
pod sp. zn. 11 CoP 356/2014 a sp. zn. 11 CoP 245/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie®,

spolu d’alej len ,,napadnuté konania“).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze staZovatel je ucCastnikom
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 1 P 284/2012 v postaveni navrhovatel’a,
ktory sa nadvrhom doru¢enym okresnému sudu 21. novembra 2012 domaha néavratu svojho
maloletého syna do krajiny jeho obvyklého pobytu podl'a prislusnych ustanoveni Dohovoru
o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti (dalej len ,,Haagsky

dohovor®) a nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sidnej pravomoci



a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zrusSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (d’alej len ,,nariadenie rady
Brusel II), vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ,, Matka maloletého sa dopustila medzinarodného
unosu dietata dna 13. 08. 2012, kedy bol malolety _ bez vedomia a ohlasu
stazovatela premiestneny protipravne z krajiny jeho obvyklého pobytu z Talianska na

‘

Slovensko, kde je odvtedy so svojou matkou. “.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 P 284/2012 z 3. juna 2013 (d’alej len ,,uznesenie
z 3. jina 2013%) nariadil navrat maloletého do Talianska ako krajiny obvyklého pobytu. Na
zaklade odvolania matky malolet¢ého bolo uznesenie okresné¢ho sudu z 3. jina 2013
uznesenim krajského sudu sp. zn. 11 CoP 442/2013 z 26. novembra 2013 zmenené tak, ze
navrat maloletého sa nenariaduje. Stazovatel podal proti oznacenému rozhodnutiu
krajského sudu dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 3 Cdo 39/2014 z 21. jula 2014 tak, ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Po vrateni veci
krajsky sad uznesenim sp. zn. 11 CoP 356/2014 z 2. decembra 2014 rozhodol tak, Ze

uznesenie okresného sudu z 3. jana 2013 zmenil a ndvrat maloletého nenariadil.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

., Vo svojom odovodneni uznesenia uviedol (krajsky sud, pozn.), Ze na odvolacom
pojednavani doplnil dokazovanie za ucelom zistenia najlepSieho zaujmu dietata a tiez
zabezpecenia primeranych opatreni na ochranu dietata po jeho navrate.

Je nutné konstatovat, Ze sud neakceptoval navrhy navrhovatela uz pocas roku 2014,
otca maloletého, na doplnenie dokazovania cestou doZiadania na talianske justicné organy,
prislusny taliansky sud konajuci v tejto veci ako aj prislusné organy socialnoprdvnej
ochrany deti v Taliansku.

Obmedzil sa len na konStatovanie a ako postacujuce povazZoval posudenie
primeranych opatreni na zabezpecenie ochrany dietata po jeho navrate podla rozhodnutia
sudu v _ zo 6. juna 2014, ¢. 1394/11 (pravoplatného 14. 10. 2014) o sudnej

rozluke manzelov, ktoré predloZil sam navrhovatel na podporu svojich tvrdeni...



Dilzka trvania konania 4 mesiace, pocas ktorych Krajsky sid Bratislava neuskutocnil
iné ukony vo veci...

Otec podal proti druhému Uzneseniu Krajského sudu Bratislava v zakonnej lehote
mimoriadny opravny prostriedok dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky. Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie prejednal pod ¢. k. 3 Cdo 176/2015 a 27. aprila 2015
vydal Uznesenie, ktorym rozhodol, Ze Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 02. 12. 2014
sp. zn. 11 CoP 356/2014 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie
konanie. Toto uznesenie bolo expedované na Okresny sud Bratislava 1. 30. 04. 2015.

Dilzka trvania konania na Najvyssom side Slovenskej republiky skoro 5 mesiacov.
Vo veci nebolo pojednavanie a ani sa nerobili iné procesné uikony...

Napriek tomu, zZe Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim Uznesenim zrusil
Uznesenie Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 11 CoP 356/2014 a vec mu vratil dalsie
konanie svojim Uznesenim ¢. k. 3 Cdo 176/2015 este 27. 04. 2015, tak Krajsky sud
Bratislava vydal az 14. 10. 2015 Uznesenie, ktorym zrusil Uznesenie sudu prvého stupna
a vec mu vratil na dalsie konanie. Takze opdtovne uplynuli viac ako 4 mesiace, pocas
ktorych sice Krajsky sud vykonaval procesné ukony, ktoré vsak spocivali opdtovnom
dotazovani sa na stazovatela aké je opdtovne ochotny uskutocnit’ dobrovolné primerané
opatrenia pre bezpecny navrat dietata do Talianskej republiky. Povodné dobrovolné
primerané opatrenia boli stazovatelom zabezpecené este v konani na prvom stupni a boli
jednak Okresnym sudom Bratislava 1. ako aj prislusnymi talianskym sudom konajucim
vo veci v Taliansku ako aj prislusnym socialnym uradom potvrdené a riadne preverené este
vroku 2013...

Okresny sud Bratislava 1. vydal Uznesenie zo dna 2. 12. 2015, ktorym sud nariadil

vysluch maloletého _ na pojednavani 05. 02. 2016. “

V suvislosti s nariadenym vysluchom maloletého stazovatel’ namieta, Ze uz v rdmci
napadnutého konania vedeného pred okresnym sudom, ktorého vysledkom bolo vydanie
uznesenia z 3. juna 2013, bol ,,zohladneny ndzor a zaujem maloletého vysluchom koliznej

opatrovnicky, ktora sa v mene maloletého _ k celej veci vyjadrila. Okresny
sud Bratislava 1. tak napadanim vysluchu maloletého na pojedndvani diia 02. 12. 2015 teda



ide opakovat rovnaky ukon, ktory uz bol uskutocneny v roku 2013, teda pred skoro 3 rokmi.

s

Tento stav vytvara pravnu neistotu a opdtovne prietahy v konani. *.

Za postup, ktorym doSlo k znevyhodneniu staZovatel'a oproti matke maloletého,
povazuje stazovatel’ postup okresného sudu, ktorym mu nebolo dorucované jeho uznesenie
sp. zn. 1 P 284/2012 z 2. decembra 2015 o nariadeni vysluchu malolet¢ého a o ktorého
existencii sa staZovatel dozvedel len pri nahliadnuti do spisu 20. janudra 2016. Podla
stazovatel’a je rovnako ,,dolezity... tiez fakt, Ze sud sa pred samotnym napadanim vysluchu
maloletého ani vobec nezaoberal vyrieSenim otazky, ci je vobec malolety schopny
s ohladom na svoj vek a rozumovu vyspelost vo veci vypovedat' a nezabezpecil si Ziadne
stanovisko ¢i uz prislusného pracovnika z UPSVaR alebo §kélky, ktorii malolety

navstevuje .

Postup okresného sudu stazovatel’ «povazuje za zdasadne porusujuci jeho zakladné
ludské prava, pravo na spravodlivy sudny proces, pravo na sukromny a rodinny zivot o to
skor, Ze tento typ konania ma byt skonceny v lehote 6 tyzdnov, ale do dnesného dna uz trva
uz viac ako 3 roky, pricom vysledok je stile v nedohladne. Neumerne dlho trvajuce konanie,
ktorému nebrania Ziadne okolnosti posobi na fakt, Ze malolety _ sa zzil
s prostredim v Slovenskej republike a kedZe bol na Slovensko uneseny ako 2 rocny, tak svoj
povodny domov, starych rodicov v Taliansku a krajinu obvykleho pobytu si uz dnes nemaoze
pamdtat...

Stazovatel’ podal Navrh na navrdatenie maloletého _ eSte 21. 11. 2012
a dodnes vec nebola pravoplatne ukoncena a stav pravnej neistoty odstraneny, t. j. konanie
trva uz vyse troch rokov napriek tomu, Ze podla Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003, a to
Clanku 11 ods. 3 ,,sud, ktorému sa podala Ziadost o navrat dietata podla odseku 1, konad
o Ziadosti urychlene najrychlejsimi postupmi, ktoré mu poskytuje vnutrostatny poriadok.
Bez toho, aby bola dotknuta prva veta tohto odseku, sud vyda rozsudok najneskor do
Siestich tyzdnov od podania Ziadosti, ak tomu nebrania vynimocné okolnosti. “».

Stazovatel’ namieta, ze mu bolo ,,... doterajsim postupom sudov Slovenskej republiky
uplne znemoznené viest rodinny Zivot a mat moznost vychovavat' svojho syna, maloletého

- Do dnesného dna stazovatel’ len za asistencie a pritomnosti zamestnanca Unicef



Detskej linky istoty a v obmedzenom pocte a rozsahu ma moznost' sa osobne stretnut
so svojim synom. Sekunddrne mu to aj neumoznuje jeho financna situdacia, nakolko je pre
neho financne ndrocné pravidelne cestovat na Slovensko a cerpat’ za tymto ucelom
dovolenku, ktoru mu nikto neplati, kedZe je Zivnostnik a ked nepracuje, tak nezaraba. Jeho
pravo viest rodinny Zivot je systematicky a dlhodobo porusované prietahmi a necinnostou
na strane slovenskych sudov ako aj cielenym spravanim sa matky maloletého a nakoniec je
sposobilé viest' k tomu, Ze slovenské sudy budu odoévodnovat svoje rozhodnutia nevratit
maloletého do krajiny jeho obvyklého pévodu prave tym, ze vzhladom na jeho diZku pobytu
na uzemi Slovenskej republiky to uz nebude mozné, nakolko sa zzil s prostredim a navrat do
krajiny obvyklého pobytu by preitho mohol znamenat nebezpecenstvo hroziacej ujmy.
. Vzhladom na difku konania nebolo maloletému umoznené sa naucit taliansky
Jjazyk nakolko bol matkou ndsilne vytrhnuty zo svojho povodného prostredia obvyklého
pobytu v Talianskej republike a matkou premiestneny na Slovensko, kde ho matka ani neuci
taliansky jazyk a tak cielene prispieva k este vicsiemu odcudzeniu maloletého od otca. Otec
sa v zaujme prekonania jazykovej bariéry uci po slovensky, aby mohol so synom
komunikovat. Matka svojim dlhodobym konanim neuzndva dolezZitost otca maloletého
a dolezitost' tej skutocnosti, Ze malolety ma otca zo zahranicia a ma v Taliansku aj svoj
obvykly pobyt, ktory vseobecné sudy vo svojich konaniach potvrdili.
V suvislosti s aplikaciou ¢l. 8 Dohovoru a judikaturou ESLP rodinny Zivot dietata
a otca existuje len vtedy, ak dieta a otec vytvoria medzi sebou velmi silné a osobné vizby.
V tejto suvislosti doslo vzhladom na diZku celého konania aj k poruseniu prava stazovatela
na vytvorenie rodinného zZivota ako aj poruseniu prava maloletého na vytvorenie rodinného

Zivota so svojimi starymi rodicmi Zijucimi v Talianskej republike. “.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie takto rozhodol:

1. Zakladné pravo staZovatela na respektovanie sukromného a rodinného Zivota
a pravo rodica na starostlivost o deti a ich vychovu vyplyvajiice z ¢1. 41 Ustavy SR ods. 4
prietahmi v konani Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11 Cop 356/14 a prietahmi v konani
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11 Cop 245/15 a prietahmi v konani Okresného sudu
Bratislava I, spis. zn. 1 P 284/2012 porusené bolo.



2. Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR konanim Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 11 Cop 356/14 a
konanim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11 Cop 245/15 a konanim Okresného sudu
Bratislava I, spis. zn. 1 P 284/2012 poruSené bolo.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi
vo vySke 50.000, eur (slovom pdtdesiattisic eur) na ucet pravneho zastupcu stazovatela.

4. Okresny sud Bratislava I. je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi
vo vySke 20.000, eur (slovom dvadsattisic eur) na ucet pravneho zastupcu stazovatela.

5. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania do 15 dni
od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdstupcu.

6. Okresny sud Bratislava 1. je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania do 15

dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zastupcu. “

Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia staZovatel oddévodnuje
mimoriadnymi vydavkami, ktoré mu v suvislosti s napadnutym konanim vedenym
okresnym sidom a nasledne aj krajskym stidom vznikli vzh'adom na skutocnost’, Ze ,,je
taliansky Statny obcan a nema zmnalost slovenského jazyka ani slovenského pravneho
systemu a musel sa dat nutne pravne zastupit v konani pred slovenskymi sudmi, a z tohto
dovodu ma zvysené ndklady na pravne zastupovanie od roku 2012, ked’ bol podany navrh
na sud. Navrh na navratenie maloletého - nepodal svojvolne, ale ako dosledok toho, Ze
matka dietata nerespektovala sudne rozhodnutia talianskych sudov, ktoré v ich veci aktivne
konali a predbeznym opatrenim jej zakdzali premiestnit’ dieta mimo Taliansku republiku.
Pocas sudneho konania stazovatel pricestoval na vsetky pojednavania. Vzhladom na velku
vzdialenost’ musi hradit naklady spojené s cestou a s ubytovanim, kedZe pojednavania su

v rannych hodindach, tak musi vzdy pricestovat den vopred. *.

Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 566/2016 z 20. jula 2016 staznost’ stazovatel'a
v Casti namietaného poruSenia zdkladného prdva na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinné¢ho Zivota podla €l. 19 ods. 2 ustavy a zakladného



prava na ochranu rodi¢ovskych prav podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy v spojeni s namietanym
porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy postupom okresného studu prijal na d’alSie konanie a vo zvysSnej Casti staznost’

odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Po prijati Casti staznosti na dalSie konanie vyzval Ustavny sud predsednicku
okresného sudu, aby sa vyjadrila k staZnosti a zarovenn oznamila, ¢i trva na tom, aby sa
vo veci konalo ustne pojedndvanie. Na vyzvu ustavného sudu reagoval podpredseda
okresného sudu v pripise sp. zn. Spr. 3553/2016 z 23. septembra 2016, v ktorom uviedol
prehlad procesnych ukonov, ktoré boli v napadnutom konani vykonané, a zdoraznil, Ze je
toho nazoru, ze okresny sud v napadnutom konani postupoval riadne a bez zbytocnych
prietahov. Podpredseda zaroveil poznamenal, Ze ,,... v konani je potrebné prekladat listiny
a rozhodnutia, pricom aj tato skutocnost ovplyviuje dizku konania. Okrem uvedeného sa
spis nachadzal v obdobi od 07. 02. 2014 do 21. 10. 2015 najmd na Krajskom sude
v Bratislave a Najvyssom sude Slovenskej republiky z dovodu rozhodovania o podanych

dovolaniach “.

V zéavere podpredseda okresného sidu poziadal tstavny sud, aby v pripade, ze
dospeje k zaveru o poruseni stazovatel'om oznacenych prav podla Ustavy, zvazil dovodnost’
primeraného finan¢ného zadostu€inenia v celkove] stazovatelom uplatnenej sume.
Podpredseda okresného sidu ustavnému sudu zarovent oznamil, Ze sthlasi s upustenim od

ustneho pojednavania.

Prilohou pripisu podpredsedu okresného sudu bolo vyjadrenie zdkonnej sudkyne
konajucej vo veci stazovatel’a, ktord k nim namietanému postupu okresného sudu vo veci
vysluchu maloletého nariadené¢ho 2. decembra 2015 uviedla, ze «Tvrdenia navrhovatela
o znevvhodneni stazovatela oproti matke maloletého, ku ktorému malo dojst' v dosledku
nedorucenia uznesenia C. k. 1 P/284/2012-1607 zo dna 02. 12. 2015 su ucelové a mam za
to, ze uvedenym postupom okresného sudu k znevyhodneniu staZovatela nedoslo. Sud pri
dorucovani uznesenia postupoval podla ust. § 168 Obcianskeho sudneho poriadku,

ucinného do 30. 06. 2016 (dalej len ,,O. s. p.“), v zmysle ktorého mal sud povinnost dorucit



uznesenie ucastnikom, len za predpokladu, ak je proti nemu odvolanie alebo ak je to pre
vedenie konania potrebné alebo ak ide o uznesenie, ktorym sa ucastnikom uklada nejaka
povinnost, pricom v danom pripade voci uzneseniu (upravujiicom vedenie konania) nebolo
pripustné podat’ odvolanie. Matke sud uznesenie dorucil z dovodu, Ze jej nim bola uloZena
povinnost zabezpecit ucast maloletého na vysluchu.

Odhliadnuc od uvedeného, o ucelovosti tvrdenia stazovatela svedci aj skutocnost, Ze
vzhladom na ochorenie maloletého osvedceného lekarskym potvrdenim (¢. [. 1661) sa
vysluch maloletého v dina 05. 02. 2016 neuskutocnil a vo veci bol vytyceny novy termin
pojednavania na 18. 03. 2016, na ktorom sud za ucasti stazZovatela (navrhovatela) a jeho
pravnej zastupkyne nariadil vysluch maloletého na 29. 04. 2016.

Stazovatel tiez v staznosti namieta, ze sud nariadenim vysluchu uznesenim zo dna
02.12. 2015 ,,isiel“ opakovat' ten rovnaky ukon, aky bol uskutocneny v roku 2013, teda
skoro pred tromi rokmi, ¢im podla nazoru stazovatela bol vytvoreny stav pravnej neistoty
a opdtovné prietahy v konani. S uvedenym tvrdenim stazovatela sa takisto nemozZno
stotoznit. V danej suvislosti sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
11 CoP/245/2015-1479 zo dna 14. 10. 2015, ktorym bolo uznesenie sudu prvého stupna
zruSené a vec mu bola vrdtena na dalSie konanie. Odvolaci sud na strane 11 svojho
rozhodnutia okrem iného wuviedol, Ze ,v neposlednom rade je potrebne zvazit aj
zabezpecenie stanoviska maloletého dietata, ktoré uz sice v predchadzajucom konani
zabezpecoval odvolaci sud cestou kolizneho opatrovnika, avsak Nariadenim (Nariadenie
Rady ES Brusel Il bis) sa posiliiuje prdavo dietata vyjadrit' sa v konani. Sud viazany
vyslovenym nazorom odvolacieho sudu v zmysle § 226 O. s. p. zvazil, Ze vzhladom na
znacny casovy odstup a veku zodpovedajucu zmenu v rozumovej vyspelosti maloletého
a schopnosti vyjadrit sa (kedZe v case vypovede pred koliznym opatrovnikom mal malolety
tri roky) je v najlepsom zaujme maloletého, ktory zaujem je v konani prvorady, zistovat
jeho nazor bezprostredne za vedenia vysluchu sudom a to aj v suvislosti s clankom 13 pism.
b) Haagskeho dohovoru, ktorym sa navratove konanie riadi. V tejto suvislosti sud
poukazuje aj na ust. § 154 O. s. p., podla ktorého je pre rozsudok (v danom pripade
uznesenie ako rozhodnutie vo veci samej) rozhodujuci stav v case jeho vyhlasenia, v
nadvdznosti na ktoré okresny sud usudil, Ze pri skumani podmienok pre nariadenie navratu

nie je mozné vychadzat z ndzoru maloletého zisteného v konani spred troch rokov.



Z uvedenych dovodov nemozno suhlasit’ s namietkou stazovatela, Ze nariadenim
vysluchu maloletého doslo k ,, opdtovnym prietahom v konani“, a to jednak z dovodu, ze sud
bol povinny s poukazom na uz citované ustanovenie § 226 O. s. p. vykonat' dokazovanie
v smere naznacenom odvolacim sudom, ktory prvostupnovému sudu ulozil (str. 11 prvy
odsek zdola) posudit, ¢i v pripade navratu hrozi dietatu vazne nebezpecenstvo ujmy alebo
vznik nezmesitelnej situdcie a zistit a posudit primerané opatrenia na zabezpecCenie
maloletého po jeho ndvrate pri zohladneni najlepSieho zaujmu dietata a teda vysluch
maloletého nebol jedinym dévodom pre odrocenie pojedndvania. Dalsim dévodom pre ktory
nariadenie vysluchu maloletého nemozno povazovat za prietah v konani je skutocnost, Ze
v zmysle ustdlenej judikatury ESLP (napr. rozhodnutie X proti LotySsku) povinnost sudu
rozhodnut' v kratkej lehote nemoze byt pre sudy clenskych Statov dovodom pre nevykonanie
dokazovania potrebného pre zistenie skutocnosti nevyhnutnych pre posudenie rizika vzniku
vaznej ujmy na strane maloletého spojenej s nariadenim ndvratu a tym suvisiaceho
najlepsieho zaujmu dietata. Uvedené rozhodnutie ESLP bolo premietnuté aj do
rozhodovacej cinnosti Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len , Ustavny sid*),
napr. v rozhodnuti &. k. IV. US 100/2014-94 zo diia 23. 05. 2014, v ktorom Ustavny sid tiez
poukazal na to, ze ,,v ostatnom obdobi sa v judikature ESLP vo veciach rodicovskych
unosov deti coraz castejsSie prejavuje nazor, ze ,,ndavrat dietata nema byt v pripadoch, ked
je Haagsky dohovor aplikovatelny, nariadeny automaticky alebo mechanicky a najlepsi
zaujem dietata musi byt posudzovany v kazZdom jednotlivom pripade a zavisi od Skaly
individualnych okolnosti, konkrétne od veku a stupna vyspelosti, pritomnosti alebo absencie
rodicov, okolia a skusenosti. Z procesného hladiska ma narodny organ konat na zaklade
uplného preskumania celkovej rodinnej situdacie a faktorov materialnej, emocionalnej,
zdravotnej, psychologickej a pod. povahy* (rozsudok ESLP ¢. 41615/07, Neulinger
a Shuruk v. Svajciarsko zo 6. 7. 2010).».

K tvrdeniu st'azovatela, Ze okresny sud sa nezaoberal otdzkou schopnosti maloletého

s prihliadnutim na jeho vek a rozumovu vyspelost vo veci vypovedat’ zdkonna sudkyna
vo svojom vyjadreni uvadza:

,, Uvedena namietka staZovatela je podla nazoru okresného sudu nedévodna a

znovu ide len o ucelové tvrdenie, nakolko na jednej strane stazovatel’ poukazuje ako na
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relevantny a dostatocny nazor dietata zisteny v case ked malo tri roky, na druhej strane
povazuje za potrebné osobitnym sposobom zistovat rozumovu vyspelost’ maloletého a jeho
schopnost’ vyjadrit' v case, kedy ma malolety takmer Sest rokov. Bez ohladu na uvedené
okresny sud navyse zdoraznuje, ze ako vyplyva zo zapisnice z pojedndvania zo dna 18. 03.
2016 (¢. I. 1691) sud v uzneseni, ktorym nariadil vysluch maloletého na den 29. 04. 2016,
ulozil koliznemu opatrovnikovi, aby v lehote 15 dni predlozil sudu spravu z materskej skoly,
ktoru malolety navstevuje so zameranim na posudenie schopnosti dietata vyjadrit’ svoj
nazor. Sprava materskej Skoly bola sudu dorucena dna 07. 04. 2016 (¢. [. 1705). Uznesenie
zo dna 02. 12. 2015, na ktoré poukazuje staZovatel je teda v suvislosti s namietkou
stazovatela tykajucou sa vysluchu maloletého pravne irelevantné, kedZe vysluch maloletého
sa vzhladom na ochorenie maloletého riadne osvedcené lekarskym potvrdenim, uskutocnil
az na zaklade uznesenia vydaného na pojednavani dna 18. 03. 2016 za pritomnosti vSetkych

‘

ucastnikov konania.

Po doruceni vyjadreni okresného sudu k staznosti tstavny sud vyzval pravnu
zastupkynu st'aZzovatel'a, aby sa vyjadrila k tomu, ¢i trva na Gstnom pojednavani vo veci,
a zaroven jej zaslal vyjadrenie podpredsedu okresného sudu k staznosti spolocne
s vyjadrenim zakonnej sudkyne na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska. Pravna
zéastupkyna st'azovatel'a v podani doru¢enom tstavnému sudu 10. oktobra 2016 oznamila, Ze
netrva na ustnom pojednavani vo veci, pricom k prehl'adu procesnych tkonov, ktory boli
okresnym sidom vykonané a na ktoré podpredseda okresného sidu poukazal, uvadza, ze
,, Vo vdcsine pripadov bol casovy usek medzi jednotlivymi vkonmi 6 tyZdnov a viac. Z tohto
dovodu je jednoznacné, Ze k prietahom v konani doslo, nakolko sa nekonalo rychlo
a efektivne tak, aby dieta a aj stazovatel neutrpeli ujmu, ktora im bola spésobend

neustdalymi prietahmi na vSetkych stuprnioch konania. “.

K vyjadreniu zdkonnej sudkyne pravna zdstupkyia stazovatela konStatuje, ze
,,zaujem a nazor dietata bol zistovany prostrednictvom koliznej opatrovnicky este v prvom
prvostupiiovom konani na Okresnom sude Bratislava I. v roku 2013, ako to vyplyva aj
zo zapisnice z pojednavania vroku 2013 ato prostrednictvom vyjadrenia koliznej

opatrovnicky, kde sa tato vyjadrila, Ze nesuhlasi s navrdtenim dietata do Talianskej
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republiky. Preto stazovatel povazuje za prietahy v konani a navodenie stavu prdvnej
neistoty, ze Okresny sud Bratislava 1. maloletého predvolal na pojednavanie 05. 02. 2016,
ktoré sa z dévodu choroby dietata neuskutocnilo. DalSie pojedndvanie bolo 18. 03. 2016,
teda o 5 tyzdnov neskor. Vysluch maloletého prebehol az 29. 04. 2016, teda o 6 tyzdnov
neskor. Isiel opdtovne zistovat to, ¢o uz mal v roku 2013 za preukazané vyjadrenim koliznej

opatrovnicky. .

V suvislosti s povinnost'ou vSeobecného sudu zistovat’ a uplne preskumat’ celkovi
rodinnt situaciu tak, ako to vyplyva z judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava (d’ale;
len ,,ESLP*), stazovatel argumentuje, Ze tdto povinnost nebola zo strany okresn¢ho sudu
splnena a ze ,, ma pochybnosti o vhodnosti vychovného prostredia u matky maloletého, ktoré

podrobne popisal v ramci jednotlivych podani na sud .

Vzhl'adom na oznamenia pravnej zastupkyne stazovatela a podpredsedu okresného
sudu, Ze netrvajii na konani Ustneho pojednédvania, ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) upustil od Ustneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, Ze od neho nemoZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym siudom ustavny
sud zistil tento priebeh konania:

1. Dna 21. novembra 2012 stazovatel podal okresnému stidu ndvrh na vydanie
rozhodnutia o ndvrate maloleté¢ho dietata podl'a Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch
medzindrodnych Unosov deti z 25. oktobra 1980, podl'a nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003
z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodiovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)

¢. 1347/2000, a podl'a § 176 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).
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2. Okresny sud uznesenim ¢. k. 1 P 284/2012-61 z 21. novembra 2012 ustanovil
maloletému _ (dalej len ,,malolety*) Urad prace, socidlnych veci a rodiny
v - za kolizneho opatrovnika. Okresny sud zaroveii 21. novembra 2012 vyzval
Centrum pre medzindrodnopravnu ochranu deti a mladeze v Bratislave (dalej len
,centrum®) o ozndmenie, ¢1 medzi stazovatel'om a matkou maloletého prebehla mediacia
(odpoved’ na vyzvu bola okresnému sudu dorucené 30. novembra 2012), a poziadal Okresny
sud Piestany o oznamenie, ¢i sa vedie konanie vo veci starostlivosti o maloletého (reakcia
na vyzvu bola okresnému sudu doru¢ena 10. decembra 2012).

3. Dnia 22. novembra 2012 okresny sud nariadil pojednavanie na 12. december 2012
a vyzval kolizneho opatrovnika na predloZenie spravy o preSetreni pomerov u matky
maloletého (odpoved’ na vyzvu bola okresnému stidu doruc¢end 7. decembra 2012) a matku
maloletého na vyjadrenie sa k navrhu.

4. Uznesenim €. k. 1 P 284/2012-74 z 22. novembra 2012 okresny sud poveril sudnu
timoc¢nicku vykonanim tlmoc¢nickeho ukonu. Uznesenim ¢. k. 1 P 284/2012-102
z 28. novembra 2012 bola sudnej prekladatel’ke priznand odmena za preklad.

5. Matka maloletého 10. decembra 2012 ospravedlnila svoju neucast’ na pojednavani
nariadenom na 12. december 2012 zo zdravotnych ddévodov a poziadala o odrocenie
pojedndvania. Okresny std 11. decembra 2012 vyzval pravnu zastupkynu matky maloletého
na predloZenie potvrdenia o jej praceneschopnosti a vyjadrenia lekdra k jej zdravotnému
stavu a sticasne oznamil, Ze trva na osobnej Ucasti pravnej zastupkyne matky maloletého.

6. Pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo 12. decembra 2012, bolo odrocené na
14. januar 2013 (matka maloletého okresnému sidu nepredloZzila potvrdenie o zdravotnom
stave, v dosledku coho okresny sud prijal uznesenie, ktorym v salade s § 101 ods. 2 OSP
rozhodol, Ze bude pojednéavat’ v nepritomnosti matky maloletého).

7. Diia 13. decembra 2012 okresny sud vyzval matku maloletého na predloZenie
potvrdenia o jej praceneschopnosti a sucasne vyzval Socidlnu poistoviiu v Hlohovci
0 oznamenie, ¢i matke maloletého boli vyplacané nemocenské davky (odpoved dorucena
okresnému sudu 4. januara 2013).

8. Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 7. januara 2013 podanie vo veci ndvrhu na
vydanie rozhodnutia o névrate malolet¢ho do krajiny obvyklého pobytu (matka maloletého

na podanie reagovala podanim doru¢enym okresnému sudu 10. januara 2013).
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9. Dna 14. januara 2013 sa v nepritomnosti matky a kolizneho opatrovnika
maloletého uskuto¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na 1. februar 2013 z dovodu
zabezpeCenia prekladov listinnych dokazov, na ktoré sa tucastnici konania odvoléavali.
Stazovatel’ zaroven okresnému sudu oznamil, Ze sa pojednavania nariadeného na 1. februar
2013 nezucastni.

10. Matka maloletého poziadala 22. januara 2013 okresny sud o ustanovenie sudneho
prekladatela z dovodu, ze jej finan¢nd situacia jej nedovol'uje preklad listinnych dékazov
z vlastnych finan¢nych prostriedkov.

11. Diia 25. janudra 2013 stazovatel okresnému sudu dorucil dalSie podanie
k navrhu na vydanie rozhodnutia o navrate malolet¢tho do krajiny obvyklého pobytu
a prelozené listinné dokazy.

12. Dna 28. januara 2013 pravny zastupca matky maloletého poziadal o odrocenie
pojednavania na iny termin z dovodu kolizie terminov s inym pojedndvanim nariadenym na
Okresnom stude Pezinok a zaroven okresnému sudu predlozil zoznam dokazov a névrh na
ustanovenie prekladatel'a na ucely prekladu listin.

13. Okresny sud 29. janudra 2013 vyzval pravneho zastupcu matky maloletého, aby
oznamil, ktoré listinné dokazy Ziada prelozit’ a aby ku kazdému uviedol, ktoré skuto¢nosti
a tvrdenia maju byt listinnym dokazom preukazané. Okresny sud pravnemu zéastupcovi
zérovenl ozndmil, Ze jeho povinnostou je zabezpecit’ substitucné zastipenie advokatskym
koncipientom (reakcia pravneho zastupcu matky maloletého bola okresnému stidu dorucena
31. januéra 2013).

14. Pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 1. februara 2013, bolo odrocené na 15. marec
2013 na ucely predloZenia listinnych dokazov, na ktoré sa matka maloletého odvolava, ako
aj vyjadrenia, aké primerané opatrenia povazuje v zaujme ochrany dietata po jeho navrate
za prijatelné. Stazovatel sa pojednavania nezucastnil. Matka maloletého listinné dokazy
okresnému sudu predlozila 5. a 7. februdra 2013.

15. Uznesenim €. k. 1 P 284/2012-407 z 12. februara 2013 okresny sud poveril
prekladatel’ku prekladom listin.

16. Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 8. marca 2013 d’alSie podanie k navrhu na
vydanie rozhodnutia o navrate maloletého dietat’a a matka maloletého dorucila okresnému

sudu 14. marca 2013 navrh na doplnenie dokazovania a preklad d’alSich listinnych dokazov.
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17. Dna 15. marca 2013 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktor¢ bolo odrocené na
12. april 2013 z dévodu predlozenia zoznamu opatreni na ucely zabezpeCenia ochrany
maloletého a matky maloletého pre pripad navratu maloletého.

18. Dna 19. marca 2013 okresny sid uznesenim ¢. k. 1 P 284/2012-652 priznal
sudnej prekladatel’ke odmenu za preklad a zarovenl ju uznesenim ¢. k. 1 P 284/2012-653
poveril vykonanim d’al§ieho prekladatel'ského tikonu.

19. Okresny sud poziadal 21. marca 2013 centrum o zabezpeCenie spravy o
primeranych opatreniach na zabezpecenie ochrany dietat’a po jeho navrate prostrednictvom
prislusného organu v Taliansku.

20. Stazovatel dorucil okresnému sidu 22. marca 2013 navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym pozadoval, aby okresny sud nariadil zdkaz opustit’ uzemie
Slovenskej republiky maloletému az do rozhodnutia vo veci samej a aby bol tento zékaz
zapisany do evidencie Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru
(d’alej len ,,urad hranicnej a cudzineckej policie®).

21. K zabezpe€eniu primeranych opatreni pre pripad navratu malolet¢ho do
Talianska sa matka maloletého vyjadrila podanim doru¢enym okresnému sudu 26. marca
2013 a stazovatel’ podanim doruc¢enym okresnému sudu 3. aprila 2013.

22. Centrum poziadalo okresny sud o preroCenie pojedndvania z dovodu, Ze sa do
datumu nariadeného pojednavania nepodari zabezpecit vyjadrenie k primeranym
opatreniam (sprava o primeranych opatreniach prisluSného orgénu v Taliansku bola
zo strany centra okresnému sudu dorucend 7. maja 2013). Na ziadost’ centra bolo
pojednévanie prerocené na 17. maj 2013.

23. Dia 19. aprila 2013 okresny sid uznesenim ¢. k. 1 P 284/2012-726 vydal
predbezné opatrenie, ktorym maloletému nariadil zadkaz opustit’ Gzemie Slovenskej
republiky do diia pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci ndvrhu staZzovatela na vydanie
rozhodnutia o navrate malolet¢ého do krajiny obvyklého pobytu (dalej len ,uznesenie
z 19. aprila 2013*). Prekladom oznafeného uznesenia okresny sud poveril sudnu
prekladatel’ku 22. aprila 2013.

24. Stazovatel dorucil okresnému sudu 26. aprila 2013 doplnenie k podaniu
tykajicemu sa zabezpecenia primeranych opatreni (dorucované koliznemu opatrovnikovi

a matke maloletého na vyjadrenie 6. maja 2013).
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25. Z dovodu prekazky na strane okresn¢ho sudu bolo pojedndvanie nariadené na
17. m4j 2013 prerocené na 24. maj 2013.

26. Dna 9. maja 2013 okresny sud poveril sudnu prekladatelku vykonanim
prekladatel’skych ukonov.

27. Dina 14. maja 2013 matka maloletého podala proti uzneseniu okresného sidu
z 19. aprila 2013 odvolanie, na zdklade ¢oho bol spis predloZzeny na rozhodnutie o odvolani
krajskému sudu. Dna 11. jina 2013 matka maloletého odvolanie proti uzneseniu okresn¢ho
sudu z 19. aprila 2013 vzala spat, v dosledku ¢oho krajsky sid uznesenim sp. zn.
11 CoP 242/2013 zo 17. juna 2013 (d’alej len ,,uznesenie zo 17.jina 2013*) odvolacie
konanie zastavil.

28. Stazovatel poziadal okresny sud 15. mdja 2013 o dorucenie uznesenia
z 19. aprila 2013 tradu hrani¢nej a cudzineckej policie (oznacené rozhodnutie bolo
dorucované 17. maja 2013).

29. Dnia 24. maja 2013 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 3. jin
2013.

30. Dia 28. maja 2013 okresny sud priznal sidnemu prekladatel'ovi odmenu za
preklady. Matka maloletého dorucila okresnému sadu 29. maja 2013 vyjadrenie.

31. Na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 3. juna 2013 (stazovatel nepritomny), bolo
vydané uznesenie €. k. 1 P 284/2012-872, ktorym bol nariadeny navrat maloletého do
Talianskej republiky (d’alej len ,,uznesenie z 3. juna 2013).

32. Okresny sud uznesenim ¢. k. 1 P 284/2012-881 z 8. jula 2013 poveril sudnu
prekladatel’ku vykonanim prekladatel'ského tikonu a uzneseniami €. k. 1 P 284/2012-884
ac. k. 1P284/2012-885 z 19. jala 2013 priznal stidnej timo¢nicke odmenu za timocenie.

33. Matka maloletého dorucila okresnému stdu 7. augusta 2013 odvolanie proti
uzneseniu okresného sudu z 3. jina 2013 a navrh na odloZenie vykonatelnosti ozna¢en¢ho
rozhodnutia (odvolanie bolo dorucované stazovatelovi a koliznemu opatrovnikovi na
vyjadrenie 13. augusta 2013). Nasledne boli 14. augusta 2013 stazovatel'ovi dorucované
preklady uznesenia krajského sudu zo 17. jina 2013 a uznesenia okresného sudu z 3. juna
2013.

34. Dia 19. augusta 2013 stazovatel’ poziadal okresny sud o prediZenie lehoty na

podanie vyjadrenia k odvolaniu matky maloleté¢ho proti uzneseniu okresného sudu z 3. jina
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2013 (vyjadrenie dorucené 27. augusta 2013). Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky
maloletého vyjadril podanim doru¢enym 30. augusta 2013. Spis bol predlozeny krajskému
sudu na rozhodnutie o opravnom prostriedku proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 3. jina 2013
(konanie vedené pod sp. zn. 11 CoP 442/2013) 3. septembra 2013.

35. Dna 25. septembra 2013 matka maloletého predlozila lekéarsky posudok o stave
maloletého, ktory bol nasledne zaslany st'azovatel'ovi na vyjadrenie.

36. Dna 11. novembra 2013 staZzovatel predlozil krajskému sudu preklad
psychologického posudku maloletého zo 7. augusta 2012.

37. Dna 26. novembra 2013 sa uskutoc¢nilo na krajskom sude pojedndvanie, na
ktorom bolo vyhlasené¢ uznesenie odvolacieho sudu sp. zn. 11 CoP 442/2013, ktorym bolo
uznesenie okresného stdu z 3. juna 2013 zmenené tak, Ze navrat maloletého sa nenariad’uje
(dalej len ,uznesenie z 26. novembra 2013*). Spis bol vrateny okresnému stdu
28. novembra 2013.

38. Okresny sud zabezpecoval 29. novembra 2013 dorucovanie uznesenia krajského
studu z 26. novembra 2013 a uznesenim z 10. decembra 2013 poveril sidnu prekladatel’ku
vykonanim prekladatel’ského ukonu.

39. Stazovatel podal 30. decembra 2013 proti uzneseniu krajského sudu
z26. novembra 2013 dovolanie, ktoré bolo nasledne 3. janudra 2014 dorucované matke
maloletého na vyjadrenie (jej vyjadrenie bolo doru¢ené okresnému sudu 28. januara 2014).
Okresny sud nasledne vyjadrenie matky malolet¢ého dorucoval 30. januara 2014
stazovatelovi a koliznemu opatrovnikovi.

40. Dna 7. februara 2014 bol spis na uely rozhodnutia o dovolani proti uzneseniu
krajského stidu z 26. novembra 2013 predlozeny najvysSiemu sudu; dovolacie konanie bolo
vedené pod sp. zn. 3 Cdo 39/2014.

41. Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 3 Cdo 39/2014 z 21. jula 2014 uznesenie
krajského sudu z 26. novembra 2013 zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie
(d’alej len ,,uznesenie z 21. jala 2014%). Spis bol okresnému sudu vrateny 29. jula 2014,
ktory ho nasledne v zmysle pokynu najvyssSieho sudu 30. jula 2014 predlozil na rozhodnutie
krajskému sudu (konanie vedené krajskym sudom pod sp. zn. 11 CoP 356/2014).

42. Diia 2. decembra 2014 sa na krajskom sude uskutocnilo pojednavanie, na ktorom

boli navrhy na doplnenie dokazovania zamietnuté a krajsky std vyhlasil uznesenie, ktorym
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uznesenie okresného sudu z 3. juna 2013 zmenil tak, Ze navrat maloletého sa nenariad’uje
[uznesenie krajského sudu €. k. 11 CoP 356/2014-1243 (d’alej len ,,uznesenie z 2. decembra
2014)]; spis bol okresnému sudu vrateny 18. decembra 2014.

43. Dna 9. januara 2015 okresny sud poveril sidnu prekladatel’ku vykonanim
prekladatel’ského tikonu a 27. januara 2015 priznal stdnej prekladatel’ke odmenu za preklad.

44. Stazovatel podal 28. januara 2015 proti uzneseniu krajského sudu z 2. decembra
2014 dovolanie, ktoré¢ bolo zarovenn doru¢ované matke maloletého na vyjadrenie (matka
maloletého sa k dovolaniu stazovatela vyjadrila podanim doru¢enym 2. marca 2015).
Vyjadrenie matky malolet¢ého bolo nasledne 3. marca 2015 dorucované stazovatelovi
a koliznemu opatrovnikovi. Spis bol 5. marca 2015 predloZzeny najvysSiemu sadu na
rozhodnutie o dovolani proti uzneseniu krajského sidu z 2. decembra 2014.

45. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 176/2015 z 27. aprila 2015 (dalej len
,uznesenie z 27. aprila 2015%) bolo uznesenie krajského sudu z 2. decembra 2014 zruSené
a vec bola vratend krajskému sidu na d’alSie konanie. Spis bol vrateny okresnému sudu
30. aprila 2015, ktory spis predlozil krajskému sudu 4. maja 2015 na ucely dorucovania
uznesenia najvyssieho sudu z 27. aprila 2015.

46. Krajsky suad vyzval 19. maja 2015 stazovatela na predloZzenie primeranych
opatreni, ktoré je stazovatel' ochotny zabezpecit pre matku maloletého a maloleté¢ho
v pripade jeho ndvratu do Talianskej republiky a matku malolettho na oznamenie
skutocnosti podstatnych pre posudenie veci (vyjadrenie matky maloletého bolo krajskému
sudu dorucené 19. jina 2015 a vyjadrenie stazovatela 26. juna 2015).

47. Uznesenim ¢. k. 11 CoP 245/2015-1479 zo 14. oktébra 2015 krajsky sud
uznesenie okresného sudu z 3. jana 2013 zrusil a vec mu vratil na nové konanie. Spis bol
vrateny okresnému sudu 21. oktobra 2015.

48. Dia 10. novembra 2015 okresny sud nariadil pojednavanie na 4. december 2015.

49. Dna 21. novembra 2015 bola vec st'azovatel'a pridelend novej zakonnej sudkyni
v stilade s dodatkom €. 4 rozvrhu prace okresného sudu na rok 2015.

50. Diia 19. novembra 2015 pravny zastupca stazovatela poziadal o odrocenie
pojednavania nariaden¢ho na 4. december 2015 zo zdravotnych dovodov, stcasne bolo
okresnému sidu ozndmené, ze stazovatel trvd na pritomnosti pravneho zdstupcu na

pojednévani, na zéklade ¢oho doslo k odro¢eniu pojednavania na 5. februar 2016.
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51. Dna 23. novembra 2015 centrum zaslalo okresnému sidu dokumenty, ktoré
dostalo od prislusného organu Talianskej republiky k prijatym opatreniam pre pripad
navratu maloletého do Talianskej republiky.

52. Dna 2. decembra 2015 okresny sud nariadil vysluch maloletého na 5. februar
2016 a zaroven ulozil matke maloletého zabezpecit' jeho ucast’ na nariadenom vysluchu
(d’alej len ,,uznesenie z 2. decembra 2015%).

53. Uznesenim €. k. 1 P 284/2012-1612 z 9. decembra 2015 okresny sud zmenil svoje
uznesenie ¢. k. 1 P 284/2012-74 z 22. novembra 2012 a vykonanim tlmoc¢nickeho ukonu
poveril intl sidnu timo¢nicku, ustanovena siidna tlmoc¢nicka ozndmila 7. januara 2016 svoju
zaujatost’ a poziadala o ustanovenie inej sidnej tlmocnicky, na zaklade ¢oho okresny sud
uznesenim ¢. k. 1 P 284/2012-1639 z 11. januara 2016 poveril vykonanim tlmo¢nickeho
ukonu inu sudnu tlmoc¢nicku. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 1 P 284/2012-1637
z 8. janudra 2016 bola sudnej prekladatel’ke priznand odmena za preklad.

54. Stazovatel’ podal 25. januara 2016 odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
z 2. decembra 2015.

55. Matka maloletého 2. februara 2016 ospravedlnila svoju netcast’ a neucast
maloletého na vysluchu a pojedndvani nariadenom na 5. februar 2016 a okresny sud
poziadala o jeho odro¢enie z dovodu choroby. Na zdklade uvedené¢ho 23. februara 2016
okresny sud pojednavanie nariadené na 5. februar 2016 prerocil na 18. marec 2016.

56. Dna 4. marca 2016 bolo okresnému stdu dorucené ospravedlnenie neucasti
pravneho zastupcu matky maloletého na pojednavani nariadenom na 18. marec 2016, ktoré
zékonna sudkyna neakceptovala.

57. Dna 16. marca 2016 bola okresnému sudu dorufend sprava kolizneho
opatrovnika.

58. Dinia 18. marca 2016 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
29. april 2016 na ucely vysluchu maloletého a predloZzenia spravy na posudenie schopnosti
maloletého vyjadrit’ svoj ndzor.

59. Uznesenim €. k. 1 P 284/2012-1693 z 24. marca 2016 okresny sud poveril sudnu
prekladatel’ku vykonanim prekladatel'ského Ukonu a zaroven poziadal prislusny suadny
organ Talianskej republiky o poskytnutie suc¢innosti (sprava bola dorucend prislusSnym

organom Talianskej republiky 14. aprila 2016).
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60. Kolizny opatrovnik dorucil okresnému sudu 4. aprila 2016 spravu z materske;j
Skoly, ktora navstevuje malolety.

61. Diia 6. aprila 2016 okresny sud poziadal zastupcov Linky detskej istoty UNICEF
o podanie spravy o priebehu styku staZovatel'a s maloletym (sprava bola okresnému sudu
dorucena 20. aprila 2016).

62. Uznesenim ¢. k. 1 P 284/2012-1712 z 15. aprila 2016 okresny sud priznal
tlmo¢nicke ndhradu za stratu Casu, ktora jej vznikla v suvislosti so zruSenim pojednavania,
ktoré bolo nariadené na 5. februar 2016, a uznesenim ¢. k. 1 P 284/2012-1716 okresny sud
priznal tlmoc¢ni¢ke odmenu za timocenie.

63. Diia 29. aprila 2016 sa uskuto¢nil vysluch malolet¢ho za pritomnosti zakonne;j
sudkyne, kolizneho opatrovnika a psychologic¢ky. Zaroven sa uskutocnilo pojednévanie, na
ktorom bolo vyhldsené uznesenie, ktorym okresny siud ndvrat malolet¢ého do krajiny
obvyklého pobytu na Uzemie Talianskej republiky nenariadil (d’alej len ,,uznesenie
2 29. aprila 2016%), zakonna sudkytia zarovet poziadala o prediZenie lehoty na vyhotovenie
rozhodnutia, ktora bola predsednitkou okresného sudu prediZena do 18. maja 2016.

64. Uznesenim €. k. 1 P 284/2012-1748 z 3. maja 2016 okresny sud priznal stidnej
prekladatel’ke odmenu za preklad a uznesenim sp. zn. 1 P 284/2012 zo 17. juna 2016 poveril
sudnu prekladatel’ku vykonanim prekladatel'ského tikonu (prekladom uznesenia okresného
sudu z 29. aprila 2016).

65. Stazovatel podal proti uzneseniu okresné¢ho stdu z 29. aprila 2016 odvolanie, na
zaklade coho bol spis predloZzeny 8. septembra 2016 krajskému sidu na rozhodnutie

o opravnom prostriedku.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Stazovatel’ sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného préva podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy, podla ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel zaroven v priamej pricinnej suvislosti s namietanym porusenim svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov namieta aj poruSenie
zékladného prava podl'a ¢l. 19 ods. 2 Gstavy na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota a zdkladného prava na ochranu rodi¢ovskych prav podla

Cl. 41 ods. 4 ustavy.

III.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného siadu

v napadnutom konani

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddzala z prisluSnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku [predovsetkym § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1 OSP], ktory

bol platny a u¢inny do 30. jina 2016, a v stcasnosti je implikovana v zasade vyplyvajice;j
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zCl. 17 a v § 157 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodirne a bez
zbyto¢ného a neprimeran¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob* a v zmysle § 157 ods. 1
CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla

na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania®.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k porusSeniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,

I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval stavny std aj staznost’ stazovatela.

1. Pokial’ ide o otazku pravnej a faktickej zlozitosti posudzovanej veci, Gstavny sud
konStatuje, Ze konanie, ktorym je rozhodovanie o ndvrate maloletého do krajiny obvyklého
pobytu, mozno hodnotit’ vo vSeobecnosti ako skutkovo zlozité. Konanie vo veci si totiz
vyzaduje z Casového hladiska ndrocny a mimoriadne sustredeny procesny postup, a to
predovSetkym s prihliadnutim na nevyhnutnost' zabezpecit efektivny styk s cudzinou,
prekladatel'skeé, prip. tlmocnicke ukony, atiez nevyhnutnost vykonat Specificke
dokazovanie na preukazanie existencie primeranych opatreni na zabezpecenie ochrany
dietata po jeho navrate (k tomu pozri aj ¢l. 11 nariadenia rady Brusel II); uvedené
skuto¢nosti sa potvrdili aj v napadnutom konani. Ustavny sud zaroven vsak zdoraziuje, Ze
skutkovou zloZitostou veci nemozno ospravedlnit’ doterajsiu dizku napadnutého konania
(4 roky), ktora sa javi na prvy pohlad ako neprimerana, ato vzhladom na povahu
prerokiivanej veci, ktorou je rozhodovanie o navrate malolet¢tho dietata do krajiny
obvyklého pobytu. Ide o rozhodovanie o osobitne citlivej statusovej veci, ktora uz zo svojej
podstaty vyzaduje osobitny doraz na rychly a efektivny postup vo veci konajlcich
vieobecnych sudov (obdobne III. US 196/2012 a III. US 410/2013). Ustavny std poukazuje
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aj na vSeobecnu poziadavku adresovant prislusnému organu Statu konajucemu vo veci
navratu malolet¢tho do krajiny obvyklého pobytu rozhodnut urychlene najrychlejSimi
postupmi a na konkrétnu poziadavku vydat’ rozhodnutie v takejto veci najneskor do Siestich
tyzdiov od podania ziadosti, ak tomu nebrania vynimo¢né okolnosti (¢l. 11 ods. 3

nariadenia rady Brusel II).

Pokial’ ide o zlozitost’ veci z pradvneho hl'adiska, ustavny sud konStatuje, Ze vo veci
stazovatel'a bolo nevyhnutné aplikovat’ prislusné ustanovenia Haagského dohovoru
a nariadenia rady Brusel II. Tieto sa vSak podla nazoru ustavného sidu nevyznacuju
mimoriadnou komplikovanostou, a preto len na zéklade skutocnosti, Ze vo veci sa maja
aplikovat’ pramene medzindrodného prava a eurdpskeho prava, nemozno vec stazovatel'a

kvalifikovat’ ako pravne zloziti (m. m. ITI. US 410/2013).

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sadom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. V ramci
hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov v sidnom konani z hl'adiska druhého kritéria
nezistil Ustavny sud také skutocnosti, ktoré by signalizovali vyraznej$i podiel stazovatel'a
ako ulastnika konania na predizeni napadnutého konania. Neudast stazovatela na
pojednavaniach nariadenych okresnym stidom na 1. februar 2013, 3. jan 2013 a 29. april
2016 vzhl'adom na tcast’ jeho pravneho zastupcu nemozno povazovat’ za okolnost’, ktord by
mala vplyv na vznik zbytoCnych prietahov v napadnutom konani. Na druhej strane
odrocenim pojednavania nariadené¢ho na 4. december 2015 na 5. februar 2016 z dovodov na
strane pravneho zastupcu stazovatela (stazovatel’ trval na osobnej pritomnosti pravneho
zastupcu na pojednavani, pozn.) viak nepochybne doglo k predizeniu napadnutého konania.
KedZe odrocenie pojednavania v kontexte so Specifickym predmetom konania
predstavovalo prekazku wurychleného rozhodnutia vSeobecného sudu v rozpore
s poziadavkou vyplyvajucou z nariadenia rady Brusel II, Gstavny sud tuto skuto¢nost’ zobral

do uvahy pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadost'ucinenia.
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3. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢ v napadnutom konani
doslo k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny
sud pritom vychadzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy
v konani mo6Zu byt’ zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej

neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z prehladu procesnych ukonov uvedenych v ¢asti II tohto nalezu sa javi, Ze okresny
sad postupoval v napadnutom konani v zasade plynulo. Ulohou tstavného stidu vsak bolo
posudit, ¢i procesna aktivita okresného sudu v napadnutom konani zodpovedala
poziadavkdm vyplyvajiacim z prislusnych ustanoveni Haagského dohovoru a nariadenia

rady Brusel II.

V zmysle €l. 11 ods. 4 nariadenia rady Brusel II sa vynimka vyplyvajica z ¢l. 13
pism. b) Haagskeho dohovoru (vynimka zo zdsady navritenia dietata do miesta jeho
obvyklého pobytu pre pripad, ze by s navratom bola spojena fyzickd alebo dusevna ujma
dietat’a alebo inak navodend jeho neznesitelI'nd situacia) minimalizuje tym, Ze sud nemoze
odmietnut’ navrat dietata podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, ak sa preukaze, ze sa

vykonali primerané opatrenia na zabezpecenie ochrany dietata po jeho navrate.

K rieSeniu tejto zasadnej otdzky okresny sud pristupil doziadanim prislusného organu
Talianskej republiky prostrednictvom centra vyzvou z 21. marca 2013, teda aZ po Styroch
mesiacoch od podania navrhu. Ustavny sud s prihliadnutim na vieobecnt poziadavku
adresovani vSeobecnému sudu konajucemu vo veci navratu malolet¢ého do krajiny
obvyklého pobytu vo veci rozhodnut urychlene najrychlejSimi postupmi hodnoti tento
postup okresného sudu za neefektivny, a teda majuci negativny dopad na celkovu dizku

napadnutého konania.
Ako neefektivny hodnoti tustavny sid aj postup okresného sudu suvisiaci

so zabezpeCovanim prekladu meritorneho rozhodnutia. Zakonna sudkyiia v tejto stvislosti

poziadala o predizenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia, ktora jej bola predsednitkou
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okresného sudu predizena do 18. maja 2016. K dorudovaniu meritérneho rozhodnutia
okresného sudu doslo az 16. jina 2016 a k povereniu stdnej prekladatel'ky na jeho preklad

az 17. jina 2016.

K namietke o opakovani procesného tkonu vysluchu maloletého ustavny sud
poukazuje na vyjadrenie zdkonnej sudkyne k veci citované v Casti [ tohto ndlezu,
ku ktorému nemozno mat’ z ustavného hl'adiska Ziadne vyhrady. Argumentéaciu stazovatel’a
o tom, ze nariadenim a ndslednym vykonanim vysluchu maloletého doslo k vzniku
zbyto¢nych prietahov, preto povazuje za nedévodni. Uz len pre Uplnost ustavny sud
k namietkam st'azovatela o tom, Ze okresny sud pred vysluchom maloletého vébec neriesil
otazku rozumovej vyspelosti malolet¢tho vo veci vypovedat’, a o tom, ze ma pochybnosti
o vhodnosti vychovného prostredia u matky maloletého, zdoraziuje, Ze tieto namietky st
vo vztahu k predmetu konania pred ustavnym sidom, ktorym je prioritne namietané
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 uGstavy, irelevantné, teda bez zjavnej pri¢innej suvisiace s namietanym porusenim

zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy.

K otazke posudzovania (ne)primeranosti dizky sidneho konania sa Gistavny sud uz
viackrat vo svojej doterajSej judikatire vyslovil, pricom v tejto suvislosti spravidla
zdoraziioval, Ze ju nemozno vyjadrit numericky, lebo je podmienena objektivne
charakterom prerokuvanej veci a musi byt skimana s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu, zlozitost’ veci, poziadavky na vykonavanie dokazovania v priebehu konania, ako
1 spravanie ucastnikov a samotného stdu; do tvahy je pritom nutné vziat' 1 to, ¢o je pre
stazovatela v konani predmetom sporu, resp. jeho vyznam (k tomu pozri napr.
I. US 31/2016, ako aj rozsudok ESI’P vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko).

Zaver o tom, &i dizka konania je eSte primerani, mozno teda formulovat vzdy
s ohl'adom na vSetky uvedené faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené,
pricom pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruSeni zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je nutné ku kazdej veci pristupovat individualne a zvazovat,
¢i s ohl'adom na okolnosti pripadu ide o prietahy neodévodnené, t. j. ¢i st pri¢itatelné sudu,

a teda zakladajuce poruSenie prava na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov.
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O porusSeni tohto zdkladného prava v zdsade nemozno uvazovat’ vtedy, ak boli prietahy
sposobené vyluéne konanim ucastnika, pripadne ak ide o také konanie, pri ktorom dizka

konania zodpoveda jej zlozitosti.

V posudzovanej veci je primarne neprehliadnutel'né, Ze konanie vo veci navratu
maloletého do krajiny obvyklého pobytu pred v§eobecnymi sidmi trva uz takmer Styri roky,

pricom do dila rozhodnutia ustavného sidu o st'aZznosti konanie nie je pravoplatne skoncené.

V tejto suvislosti si je ustavny sud vedomy, Ze najvyssi sud svojimi rozhodnutiami
vydanymi v dovolacich konaniach (konania vedené najvy$§im sidom pod sp. zn.
3 Cdo 39/2014 a sp. zn. 3 Cdo 176/2015) zrusil meritérne rozhodnutia krajského sudu ako
sudu odvolacieho z ddvodu nepreskumatelnosti (uznesenie krajského sudu sp. zn.
11 CoP 442/2013 z 26. novembra 2013 a uznesenie krajského sadu sp. zn. 11 CoP 356/2014
z 2. decembra 2014). Krajsky sud po vrateni veci najvy$sim sudom v uzneseni sp. zn.
11 CoP 245/2015 zo 14. oktobra 2015, ktorym zrusil uznesenie okresného sudu z 3. juna
2013 a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, konStatoval, ze ,,... nemohol
vwhodnotit' primerané opatrenia posudzované sudom prvého stupna v napadnutom
rozhodnuti, ked’ medzicasom sa tieto stali neaktualne a zmenili sa dalsimi rozhodnutiami
Talianskeho sudu o rozluke manzelstva a nasledne dalSimi predloZzenymi opatreniami
zo strany navrhovatela. ... Bude preto ulohou sudu prvého stupna zabezpecit si stanovisko

AN TS

ustredného organu Stdatu povodu a uvedené opatrenia vyhodnotit. .

Zmena skutkovych okolnosti, ktord v konani o ndvrate malolet¢ho do krajiny
obvyklého pobytu nastala, si v kone¢nom ddsledku vyziadala po vrateni veci okresnému
sudu nové Setrenie na ucely zistenia vykonania primeranych opatreni na zabezpecenie
ochrany maloletého po jeho navrate. Tymto sposobom doglo k objektivnemu prediZeniu
konania pred okresnym sudom, ktoré s prihliadnutim na Specifika, ktorymi sa konanie
vo veci navratu maloletého do krajiny obvyklého pobytu vyznacuje, sposobuje, ze dizka

napadnutého konania je neprimerana.
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Na tomto zaklade tustavny sud dospel k zdveru, Ze postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel’a na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

II1.2 K namietanému poruSeniu ziakladného prava podPa ¢l. 19 ods. 2 ustavy

postupom okresného sidu v napadnutom konani

Stazovatel’ v spojeni s namietanym porusenim zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy namieta aj porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy.

V stulade s ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdvnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Ustava pojem ,,sikromny a rodinny Zivot* bliz§ie nedefinuje. Ked’ze zakladné prava
a slobody podla tustavy je potrebné vykladat a uplatiovat v zmysle a duchu
medzinarodnych zmlav o ludskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93,
PL. US 15/98), ustavny sud pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliadal aj na
prislusnt judikataru ESLP tykajicu sa predovSetkym ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd.

Pravo na reSpektovanie rodinného Zivota sa aplikuje na rodinné vztahy
a predpoklada existenciu rodiny (Marckx proti Belgicku, rozsudok z 13. 6. 1979,
¢. 6833/74, bod 31). Rodinou je v prvom rade vztah medzi manZelmi a medzi rodi¢mi
a neplnoletymi detmi. Spoluzitie rodiCov a deti je zdkladnym prvkom rodinného Zivota

(Bronda proti Taliansku, rozsudok z 9. 6. 1998, ¢. 22430/93, bod 51).
Ochrana ,,rodinného Zivota“ sa tyka stikromia jednotlivca v jeho rodinnych vzt'ahoch

voCi inym fyzickym osobam, ¢o v sebe zahfia vztahy socialne, kultarne, ale aj moralne ¢i

materialne. (I. US 13/00)
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Ustava v ¢l. 19 ods. 2 nezaruéuje ochranu sukromného a rodinného Zivota pred
akymkol'vek zasahovanim. Zarucuje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré je
neopravnené. V sulade s ucelom préva na stikromie mdézu organy verejnej moci, fyzické aj
pravnické osoby zasahovat do sukromného a rodinného Zivota inych vtedy, ak ich
zasahovanie mozno hodnotit’ ako opravnené. Podmienkou tstavnosti takéhoto obmedzenia
prava na sukromie je jeho urcenie v sulade so vSetkymi normami Ustavy, ktoré su pravne
vyznamné pri uplatiiovani prava na sukromie (IL. US 7/99). Takouto normou je aj &l. 13
ods. 4 ustavy, podl'a ktorého pri obmedzovani zdkladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich
podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa moézu pouzit len na ustanoveny ciel

(I. US 13/00).

Ustavny sud vo svojej doterajsej judikatire uz vyslovil pravny néazor, v zmysle
ktor¢ho nesplnenie pozitivneho zavizku Statu a jeho orgdnov vratane vSeobecnych sudov
zabezpecCit', resp. poskytnit’ u¢innli ochranu prav a slobod jednotlivcov v primeranej lehote,
mozno povazovat’ aj za neopravneny zasah do rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy
vtedy, ak je nepochybné, Ze v dosledku nedostatku existencie meritorneho rozhodnutia, sa
zhorSuje postavenie dotknutého rodi€a v tom zmysle, Ze rozvijanie, respektive obnova
vzt'ahu dotknutého rodi¢a so svojim dietatom, je v suvislosti s uplynutim ¢asu podstatne

stazena (m. m. I11. US 351/2014).

Zo spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym sidom tustavny
sud zistil, Ze styk maloletého so staZovatel'om prebieha za ticasti pracovnikov Linky detske;j
istoty UNICEF v niekol'komesacnych intervaloch v zéavislosti od pracovnej vytaZzenosti
stazovatel’a, pricom na tychto stretnutiach ,, dieta reaguje na otca pozitivne, vyhladava jeho
blizkost a fyzické dotyky... komunikdcia prebieha bez konfliktov... Rodicia... kvoli
pretrvavajucej nedovere vSak trvaju na pritomnosti pracovnikov® (citované zuznesenia
krajského sudu sp. zn. 11 CoP 245/2015 zo 14. oktébra 2015, pozn.). Je nepochybné, Ze aj
napriek uvedenym stretnutiam st'azovatel'a s maloletym je rozvijanie ich vztahu v désledku
plynutia ¢asu (v Case premiestnenia mal malolety 2 roky a v ¢ase rozhodovania ustavného
studu o staznosti takmer 6 rokov) podstatnym spdsobom st'azené, a to nielen vzhl'adom na

zvySen¢ finanéné naroky, ktoré stazovatela zatazuju, ale predovSetkym v kontexte
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zabezpecenia riadnej komunikécie, ktora je pre rozvijanie tohto vzajomného vztahu medzi
stazovatel'om ako dotknutym rodicom a jeho maloletym synom esencialna ,, /matka ani
neuci (maloletého, pozn.) taliansky jazyk a tak cielene prispieva k este vicsiemu odcudzeniu
maloletého od otca. Otec sa v zaujme prekonania jazykovej bariéry uci po slovensky, aby

mohol so synom komunikovat'] “.

Ustavny std, vychadzajic zo skutoénosti, ze uZ vyslovil, Ze postupom okresného
sudu v napadnutom konani doSlo k poruseniu zékladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a zohladnujuc
intenzitu porusenia ozna¢eného prava, dospel k nazoru, Ze diZka trvania pravnej neistoty
stazovatel'a v okolnostiach pripadu v spojeni so stazenim moznosti jeho styku s maloletym
je v pri¢innej suvislosti s postupom okresného stidu, ktory mu neposkytol ochranu jeho
pravam v primeranej lehote, ¢im doSlo k zdsahu do jeho prava na rodinny Zivot v takej
miere, ktord odovodnuje zaver o tom, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani
doSlo aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela na ochranu pred neopravnenym zasahom

do rodinného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

II1.3 K namietanému poruseniu zikladného prava na ochranu rodi¢ovskych

prav podPa ¢l 41 ods. 4 ustavy postupom okresného stiidu v napadnutom konani

V spojeni s namietanym porusenim zakladného préava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

stazovatel’ namieta aj porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy.

Podl’a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti
maju pravo na rodiCovska vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov moZno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodicov odlucit’ proti voli rodiCov len rozhodnutim sudu na
zaklade zakona.

Domahat’ sa ochrany zdkladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 az 5 Gstavy je moZn¢ len

v medziach zékona, ktory tieto ustanovenie vykonava (¢l. 51 ods. 1 tstavy).
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Ustavny sid uz konstatoval, Ze u¢elom konania vo veci navratu maloletého do
krajiny obvyklého pobytu podla Haagskeho dohovoru a nariadenia rady Brusel II je
okamzity navrat unesené¢ho dietata do krajiny obvyklého pobytu, a tym obnovenie stavu
pred poruSenim, resp. vratenie dietata do posobnosti jeho zakonného sudcu, aby ten mohol
rozhodnut’ o opatrovnickom prave. Pojem ,,opatrovnicke pravo® v Haagskom dohovore
a v nariadeni rady Brusel II (¢l. 2 bod 9) zodpoveda v podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky pojmu ,rodiCovské prava a povinnosti“ (k tomu pozri
II. US 361/2014). V zmysle ¢1. 19 Haagskeho dohovoru rozhodnutie o navrate dietata teda
nemozno povazovat v zmysle prdvneho poriadku Slovenskej republiky za rozhodnutie
o urceni opatrovnickeho prava, ale za rozhodnutie tykajuce sa rodiCovskych prav, t. j. prav

garantovanych ¢l. 41 ods. 1 ustavy.

V konkrétnych okolnostiach pripadu zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie
ustavny sud zistil, ze ,,Dna 25. 06. 2014 sud v _ vo veci rozluky manzelov —
rodicov maloletého rozhodol o sudnej rozluke manzelov s reciprocnym posudenim
zodpovednosti a za podmienok, Ze spolocny byt manzelov je prisudeny otcovi, ktory v iiom
bude zit spolocne so synom, maloletého syna zveril sud do opatery Socialnych sluzieb mesta
— s tym, Ze bude zit' u otca v byte manzelov a matka ho moze
kedykolvek navstevovat. Matke urcil povinnost platit vyzivné 450,- Eur mesacne.*

(citované z uznesenia okresného stdu sp. zn. 1 P 284/2012 z 29. aprila 2016).

Vzhl'adom na existenciu rozhodnutia prislusného sidu Talianskej republiky vo veci
,opatrovnickeho prava“ stazovatela, resp. o jeho rodiCovskych pravach a povinnostiach
k maloletému, neprimerana doterajia dizka napadnutého konania vedeného okresnym
sudom o navrate maloletého do krajiny povodu (vec nie je v Case rozhodovania ustavného
sudu o st’aznosti pravoplatne skonfend) negativne zasiahla aj do ,,opatrovnickych prav*

stazovatela, t. j. v kone¢nom dosledku st'azila vykon jeho rodicovskych prav.
Neprimerana dizka napadnutého konania okresného sudu sposobila, Ze dosial

nedoslo k naplneniu ucelu Haagskeho dohovoru a nariadenia Brusel II, ¢im zaroven doslo

k nepripustnému zasahu do ,,opatrovnickeho prava®“ stazovatela, t. j. do vykonu jeho
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rodicovskych prav. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol, ze postupom okresného
sudu v napadnutom konani doSlo aj poruseniu zékladného prava vyplyvajuceho z ¢l. 41

ods. 4 ustavy (bod 1 vyroku tohto néalezu).

Nad ramec svojich zdverov k namietanému poruSeniu zdkladnych prav
garantovanych €l. 19 ods. 2 a €l. 41 ods. 4 Ustavy ustavny sud povazuje za potrebné uviest,
ze sa vztahuju len na obdobie doterajSicho priebehu napadnutého konania a neprejudikuju
rozhodnutie vSeobecnych sidov vo veci samej, t. j. vo veci navratu malolet¢tho do miesta

jeho obvyklého povodu.

IV.

Stazovatel sa tiez domahal, aby ustavny sud prikézal okresnému sudu v napadnutom

konani konat’ bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze okresny sud uznesenim sp. zn. 1 P 284/2012 z 29. aprila
2016 vo veci meritorne rozhodol, pricom spis vztahujuci sa na napadnuté konanie je
v dosledku podaného riadneho opravného prostriedku v ¢ase rozhodovania ustavného sudu
na krajskom sude, Gstavny sud tomuto navrhu st'azovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto

nalezu).
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.
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Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel' sa doméha priznania primerané¢ho finanéného zadostuCinenia v sume
20 000 € z dovodov citovanych v Casti I tohto nalezu. Argumentuje pritom predovsetkym
zvySenymi nakladmi na pradvne zastupovanie a zvySenymi vydavkami na ubytovanie

a cestovanie.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uZ zdoraznil, Ze primerané finanéné
zadost'u€inenie nie je primarne nahradou Skody (a tob6z nie nahradou nakladov pravneho
zastupovania, pozn.). Z uvedeného dovodu primerané finanéné zadostu¢inenie nemozno
stotoznovat’ s odSkodnym, s nahradou ¢i uz za skuto¢nu Skodu, alebo za usly zisk.
Jazykovym vykladom moZno odvodit’, Zze ,,primerané financné zadostucinenie* znamena
zadost'uCinenie, ktoré sa poskytne v peniazoch a v sume, ktord je primerana. Primeranost’
spociva v nastoleni spravodlivej rovnovahy medzi poSkodenym zdujmom a protipravnym
spravanim. S prihliadnutim na to, Ze ide o primerané finan¢né zadost'ucinenie, ktoré sa ma
poskytnut’ podl'a vyslovnej Gpravy ustavy, mozno dovodit, Ze hodnotou, na ktorej vznikla
ujma, mé byt zdkladné pravo alebo sloboda a Ze protipravne spravanie mozno stotoznit
so spravanim odporujicim ustave. Primerané financné zadostuinenie je sankciou, ktort
ustavny sud ako organ ochrany tustavnosti po vlastnej ivahe moze ulozit’ organu verejnej
moci, ktory vo svojej ¢innosti nedba na dodrZovanie Ustavou garantovaného prava (obdobne

1. US 117/08).

32



Aj napriek tomu, Ze stazovatel, zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom,
odovodiiuje priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia prevazne nahradou
majetkove] uymy, ktord mu v suvislosti s vedenim napadnutého konania vznikla, ustavny
sud predovSetkym s prihliadnutim na skutocnost, Ze ustavne nekonformny postup
okresného sidu sa dotkol jednej z najintimnejSich oblasti Zivota stazovatela — jeho
rodinného Zivota a stikromia, a v ramci neho vztahu s maloletym synom, dospel k nazoru,
ze len konStatovanie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy, zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinné¢ho Zivota podla €¢l. 19 ods. 2 ustavy a zakladného
prava na ochranu rodiCovskych prav podla ¢l. 41 ods. 4 tUstavy nie je dostatoCnym

zadostu€inenim pre st'azovatel’a.

Ustavny sud preto uznal za odovodnené priznat’ mu aj finan¢né zadost'uéinenie podl'a
oznacené¢ho ustanovenia zdkona o Ustavnom stde, ktoré podla zasad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav staZovatela, vzhladom na
neprimerant diZku napadnutého konania, ako aj na povahu veci, ale i intenzitu prietahov,
ktoré mozno pripisat’ okresnému sudu, povazuje za primerané vo vyske 1 500 € (bod 2

vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sidom pravnou

zéastupkynou SMA advokatska kanceldaria s. r. 0., Michalska 7, Bratislava.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny suad priznal thradu za tri (kony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti a vyjadrenie dorucené ustavnému sudu 10. oktobra 2016)
vykonané v stulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach

33



a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlagka®). Ustavny sid vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok

2015, ktora bola 858 €.

Stazovatelovi priznal za kazdy tkon sumu 143 €, Co predstavuje sumu 429 €,
arezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 3 ukony po 8,58 €. Uhrada trov konania
predstavuje po jej zvySeni o 20 % (pravna zastupkyna stazovatela je platcom DPH) celkovu

sumu 545,69 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2016
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